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って、両者の共通性や独自性をより明確にすることを目指した比較文学の対比研究の論文である。序章、第 1 章 r W仮
面の告白』と『日はまた昇るj] J 、第 2 章「三島由紀夫の『禁色』とへミングウェイの『エデンの園j] J 、第 3 章「三
島由紀夫の『豊鏡の海』とへミングウェイの『海流のなかの島々』、 『老人と海j] J 、そして終章からなる、 400 宇
換算で約 520 枚の論文である。
本論文の特徴としては、 「行動派作家」など様々な点で共通点が指摘されることの多い両作家に関して、具体的な
作品を手掛かりとして、とくにセクシュアリティの観点から分析を試みたものである。第 1 章では、 『仮面の告白』
と『日はまた昇る』に関して、主人公の向性の理想像との一体化の現象、異性愛の否定、非日常的祝祭としての男性
的ヒロイズムなどが論じられ、これらが両作品に共通することが強調されている。第 2 章では、 『禁色』と『エデン
の園』の「象狩りの物語」に共通する利害を伴わない男同士の粋のテーマや、こうした紳を妨害する女性、あるいは












少なからずあるように思う。『エデンの園』の分析、『海流のなかの島々 J 第 1 部「ピ、キニ」における息子の絵を描く
ことによる父子関係の結び付きの緊密化の指摘などは興味深いものがあった。
しかし同時に欠点もかなり窺える論文である。全体として対比研究が本当に有効に活きているか疑問もある。多く
の場合、三島についての論とへミングウェイについての論が別々に論じられ、並置されており、両者を本当にかみ合
った形で論ずる有効な分析のしかたに物足りないところがある。例えば『海流のなかの島々』第 3 部における「男同
士の粋J を論じている箇所で、共通点を見ようとする余り、説明不足のまま『豊鏡の海』の聡子と清顕の関係をそこ
に当てはめようとしている点などである。またへミングウェイに比べて、三島の作品についての分析は、やや平凡で
先行研究で既に語られていることを長くなぞ、っているところがある。また作家と作品を厳密に区別すべき箇所でそれ
が行われていないとう面もみうけられる。論文の形式面においても、分析のための用語の用い方や、引用のしかたの
不十分さ、登場人物や批評家の人名の誤りなどかなりのミスが見うけられることも確かである。
とはいえ、困難なテーマにあえて意欲的に取り組もうとした努力は大いに評価すべきであろうし、一定のレヴェル
に達した成果を充分に生んだ論文であることは疑いがない。よって、本論文を博士(文学)の学位にふさわしいもの
と認定する。
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